















































Committee on Company Law Reform，以下「常務委員会」という）が，香
港政庁に会社条例の改正に関する勧告を行ってきた。同常務委員会は，特
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⑴ New Companies Ordinance, available at http://www.cr.gov.hk/en/companies_ordinance/
index.htm.
⑵ http://www.cr.gov.hk/en/news/highlights.htm#141.
⑶ The Report of the Standing Committee on Company Law Reform on the Recom-
mendations of a Consultancy Report of the Review of the Hong Kong Companies






























⑷ Companies Ordinance Rewrite, available at http://www.fstb.gov.hk/fsb/co_rewrite/
eng/aboutus/aboutus1.htm.
⑸ http://www.legco.gov.hk/yr10-11/english/bc/bc03/reports/bc030627cb1-2221-e.
pdf (last visited Dec. 5, 2013).
⑹ Hong Kong Company law & Practice Commentary, (CCH)〔¶ 2-000〕Legislative





































ら大量の移民が香港に入り，1950 年に人口が終戦直後の 61万人から 200






















⑽ S. H. Goo, Study Report on History of Company Incorporation in Hong Kong 8












も分かるように，1984 年改正は基本的にイギリス 1948 年会社法に依拠し
たものである。
1980 年代には，香港の人口は 500万人を超えており，世界の主要な貿易
センターになっていた。他方，イギリスは 1973 年 1 月 1 日に EC に加盟
し，それに併せて 1972 年にヨーロッパ共同体法（European Communities













政事務財務局（Financial Service and the Treasury Bureau）局長を通じて，
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⑿ Goo, supra note 10, at 8-9.











。」この発言を受けて，香港政庁は 1994 年 11 月に，Ermanno
Poscutto氏に会社条例の全面的な検討を依頼した。そして 1997 年に，会
社条例の検討に関する顧問研究報告書（The Consultancy Report on the













⒂ The Report of the Standing Committee on Company Law Reform on the Recom-
mendations of a Consultancy Report of the Review of the Hong Kong Companies
Ordinance, at para 1.1 (2000) , available at http://www.cr.gov.hk/en/standing/
docs/Rpt_SCCLR(E).pdf.
⒃ The Consultancy Report on the Review of the Hong Kong Companies Ordinance
































⒄ Id. at paras 17, 18, 41.
⒅ Id. at para 112.
⒆ Id. at paras 124-126.
































 Id. at paras 127-133.
 Id. at para 134.




























 Id. recommendation 6.08.
 Id. at para 1.6.
 Jones, supra note 13, at 26.
 The Report of the Standing Committee on Company Law Reform on the Recom-
mendations of a Consultancy Report of the Review of the Hong Kong Companies





















2006 年に財政事務財務局（Financial Service and the Treasury Bureau）



































! Hong Kong Company law & Practice Commentary, supra note 6, at 1.










と担保の登記」（Company Names, Directors’ Duties, Corporate Director-
ship and Registration of Charges
(34)
），③ 2008 年６月の「株式資本，資本維
持制度，制定法上の合併手続」（Share Capital, The Capital Maintenance




草案についても再び社会一般からの意見聴取を経て，2011 年 11 月 26 日に












% Accounting andAuditing Provisions, available at http://www.fstb.gov.hk/fsb/co_rewrite/
eng/pub-press/doc/cocap32-hl_e.pdf.
& Company Names, Directors’ Duties, Corporate Directorship and Registration of
Charges, available at http://www.fstb.gov.hk/fsb/co_rewrite/eng/pub-press/
doc/CO_Rewrite_Leaflet_E.pdf.
' Share Capital, The Capital Maintenance Regime, and Statutory Amalgamation





































公開無限会社（public unlimited company with a share capital）及び株式資















































, Company law in Hong Kong : Practice and Procedure 1007-1024 (Susan Kwan et
al. eds., 2007).
- http://www.cr.gov.hk/tc/companies_ordinance/docs/briefingnotes_part03-c.pdf
(last visited Nov. 30, 2013).




























3 http://www.cr.gov.hk/tc/companies_ordinance/docs/BN-C(MA)N-c.pdf (last vi-







１名置かなければならない（474 条⑴）。イギリス 2006 年会社法（以下
「2006 法」という）は，私会社について秘書役を設置しないことを認め，
















の貸付等の範囲を拡大した（486 条∼ 488 条）。⑤取締役の役務提供契約が
３年を超える場合，株主総会の承認決議を経る必要があるとした（530 条
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(last visited Dec. 2, 2013) , http://www.cr.gov.hk/tc/companies_ordinance/docs/
briefingnotes_part11-c.pdf (last visited Dec. 2, 2013), http://www.cr.gov.hk/tc/com
panies_ordinance/docs/briefingnotes_part10-c.pdf (last visited Dec. 2, 2013).





























6 Id. at 6011.
7 Law wai Duen v. Boldwin Construction Co. Ltd., (2001) 4 KHC 403.
























がら，たとえば 2006 年法の 172 条は，会社の成功を促進すべき義務（duty






9 Id. at 7017.
: http://www.cr.gov.hk/en/companies_ordinance/docs/briefingnotes_part10-e.pdf
(last visited Dec. 2, 2013).
; 川島いづみ「イギリス会社法における取締役の注意義務」比較法学 41巻１号（2007
年）19-23頁。
< Jones, supra note 13, at 280.
= Standing Committee on Company Law Reform, The Twenty-Third Annual Report,














2006 年法 174 条と同じ内容である。すなわち①会社の取締役に合理的な
注意，技量及び勤勉さを用いることを義務づけ（must exercise reason-












> Standing Committee on Company Law Reform, The Twenty-Third Annual Report,
at 29 (2006/2007). Standing Committee on Company Law Reform, The Twenty-Fifth
Annual Report, at 10 (2008/2009), available at http://www.cr.gov.hk/en/standing/
docs/25anrep-e.pdf.







うち，金銭貸付・準金銭貸付・信用取引（loan, quasi-loan and credit
transaction, 491 条∼ 515条），地位喪失に対する支払い（payment for loss
of office，516 条∼ 529 条），取締役の役務提供契約（director’s service
















@ Standing Committee on Company Law Reform, The Twenty-Fourth Annual Re-




























A この覚書に関する改正は 2006 年法の 197 条に倣ったとされる。2006 年法の日本語
































































































I Kwan et al. eds., supra note 38, at 8011.









⑴ Foss v. Harbottle ルール
(64)
Foss v. Harbottle ルールはこれまでにすでに多くの文献や判例で検討さ
れてきたので，ここでは簡潔な説明にとどめる。このルールは基本的に次
に述べる二つの原則により構成されている。










K (1843) 2 Hare 461.
L Foss v. Harbottle のルールの形成と展開について，下記の文献を参考されたい。吉












つの原則から構成されるFoss v. Harbottle ルールは，株主の代表訴訟提起
の権限を著しく制限するルールとして理解できる。このルールは長らく香
港における株主の代表訴訟の実務を支配してきた。たとえば，後述の


















M (2008) 11 HKCFAR 370, 380, 390.
N Rita Cheung & Jenkin Suen, Shareholder Rights and Remedies in Hong Kong 93
(2011).
が認められる例外，言い換えればFoss v. Harbottle ルールの例外も判例法
上で形成されてきた。
⑵ Foss v. Harbottle ルールの例外
① 能力外行為または違法行為（ultra vires or illegals acts）
② 特別多数決を必要とする取引（transactions requiring special majori-
ties）
③ 個人の権利（personal rights）
④ 少数派株主に対する詐欺（fraud on the minority）
以下でみるように，①から③までは，Foss v. Harbottle ルールの適用範
囲に属しておらず，訴権は元々個々の株主にある。したがって，会社が会























で，Foss v. Harbottle ルールの適用外であることは自明であり，厳密にい
えば，Foss v. Harbottle ルールの例外の範疇に入らない。会社に訴権があ
る場合において，本来株主はその訴権を行使できないが，例外として認め




















P Denis Keenan, Smith and Keenan’s Company Law, at 269 (12
th
2002).































R Id. at 8024.
S Id. at 8024-8025.






⑶ Waddington Ltd v. Chan Chun Hoo Thomas and others (2008)
（事実の概要）
P（原告）は香港証券取引所上場会社であるC社（被告）の少数株主であ
る。S1 社（被告）はC社の完全子会社であり，S2 社（被告）及び S3 社（被
告）は S1 社の完全子会社である。D（被告）はC社取締役会の議長及び執
行取締役でありながら，S1，S2，S3 社の取締役を兼ねている。Pは，Dが













































U (2006) 2 HKLRD 896, 896-897.







































いて争われる場合，原告はFoss v. Harbottle ルールの例外（少数株主に対
する詐欺となる行為）であること，及び，会社が当該救済を得る権利があ
ることを証明しなければならないことが，終審法院の判決で再確認された。













































W Standing Committee on Company Law Reform, The Twenty-Fifth Annual Report,
at 13-14 (2008/2009) , available at http://www.cr.gov.hk/en/standing/docs/25anrep-e.
pdf.
X (2008) 11 HKCFAR 370, 397.
Y Id. at 398.




























[ Id. at 399-400.









































































守における過失（fraud, negligence, breach of duty, or default in com-















































b Kwan et al. eds., supra note 38, at 8045.































































































株主代表訴訟において多重代表訴訟を認めた Waddington Ltd v. Chan





















i Standing Committee on Company Law Reform, The Twenty-Fifth Annual Report,
at 14 (2009/2010), available at http://www.cr.gov.hk/en/standing/docs/25anrep-e.
pdf.
j http://www.fstb.gov.hk/fsb/co_rewrite/chi/pub-press/doc/ccfp_conclusion_c.pdf









k Standing Committee on Company Law Reform, The Twenty-Seventh Annual Re-
port, at 5 (2010/2011) , available at http://www.cr.gov.hk/en/standing/docs/
27anrep-e.pdf.
